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Zusammenfassung 
Selbstevaluation ist eine der am weitesten verbreiteten Varianten der Qualitäts-
verbesserung im Bereich des E-Learning. Die Evaluation wird dabei von den-
selben Personen oder Institutionen geplant und durchgeführt, die auch für das 
Design, die Realisierung oder die Implementierung des evaluierten E-Learning-
Angebots verantwortlich sind. Der Artikel gibt einen Überblick über typische 
Konstellationen und Szenarien, in denen Selbstevaluation im Bereich E-
Learning zum Einsatz kommt und zeigt, welche Zielsetzungen und Fragestel-
lungen dabei verfolgt werden. Auf Basis eines Fallbeispiels wird ein allgemeines 
Vorgehen vorgestellt, wie Selbstevaluation für die Qualitätsverbesserung von E-
Learning-Angeboten eingesetzt werden kann. Die drei möglichen Problembe-
reiche Glaubwürdigkeit, Evaluationskompetenz sowie Ressourcen und Motiva-
tion zur Selbstevaluation werden dabei gesondert betrachtet und gemeinsam 
mit möglichen Lösungsansätzen diskutiert. Abschließend wird ein Fragenkata-
log zur Planung eigener Selbstevaluationsprojekte präsentiert und ein Ausblick 
auf das zukünftige Potenzial der Selbstevaluation im Bereich E-Learning gege-
ben. 
 
Schlüsselwörter: Selbstevaluation, E-Learning, Qualitätsverbesserung, Quali-




Self-evaluation is one of the most popular approaches to quality improvement in 
the domain of e-learning. Here, the evaluation is carried out by the same indi-
viduals or institutions who are also responsible for planning, realizing or imple-
menting the evaluated e-learning product. Our paper reviews typical constella-
tions and scenarios where self-evaluations are applied in the context of e-
learning and discusses goals and questions which are often pursued with self-
evaluations. A case example is used to propose a general procedure for using 
self-evaluations to improve the quality of e-learning products. Three potential 
problems in self-evaluations are credibility, evaluation competence, and re-
sources and motivation. These problems are discussed in depth together with 
possible solutions for alleviation. Concluding, we present a practical tool for 
planning self-evaluation projects and discuss the future potential for the self-
evaluation of e-learning. 
 
Keywords: self-evaluation, e-learning, quality improvement, quality assurance, 
quality management, evaluation, evaluation competence 
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SELBSTEVALUATION ALS ANSATZ DER  
QUALITÄTSVERBESSERUNG VON E-LEARNING-ANGEBOTEN 
 
1 Einleitung 
Selbstevaluation ist vermutlich eine der am weitesten verbreiteten Varianten der 
Qualitätsverbesserung im Bereich des E-Learning. Beispielsweise berichten 
Meister, Tergan und Zentel (2004), dass von den 100 Teilprojekten des Projekt-
verbunds „Neue Medien in der Bildung – Bereich Hochschule“ 39 eine externe 
Evaluation installiert hatten, während 66 Projekte zusätzlich oder ausschließlich 
Qualitätssicherung durch Selbstevaluation betrieben. Eine Sichtung von im For-
schungsinformationssystem Sozialwissenschaften FORIS erfassten E-Learning-
Evaluationen (Stand: April 2006) erbrachte folgende Quote: Von den 29 ab 
2002 begonnenen Evaluationsprojekten im Bereich E-Learning handelte es sich 
bei 16 Projekten um Selbstevaluationen (55%), 13 Projekte waren als Fremd-
evaluationen angelegt (45%), wobei von letzteren nur 4 Projekte als reine 
Fremdevaluationen ohne jede Einbeziehung von selbstevaluativen Anteilen an-
gelegt waren. Diese Zahlen dürften die wahre Bedeutung von Selbstevaluatio-
nen im Bereich E-Learning eher noch unterschätzen, da ihre Ergebnisse oft nur 
für den internen Gebrauch bestimmt sind und somit in der Regel seltener veröf-
fentlicht werden. Was steckt jedoch genau hinter diesem wichtigen Ansatz der 
Qualitätsverbesserung von E-Learning und welche Besonderheiten sind dabei 
zu beachten? 
Mit dem Begriff Selbstevaluation werden im Bildungswesen üblicherweise Eva-
luationsvorhaben bezeichnet, die von denselben Personen oder Institutionen 
durchgeführt werden, die auch für das Design oder die Realisierung der evalu-
ierten Bildungsmaßnahme verantwortlich sind (Hense, 2006; Hense & Mandl, 
2003). Bezogen auf den Bereich E-Learning wird die Evaluation also von jenen 
durchgeführt, die ein E-Learning-Angebot konzipieren, umsetzen und/oder imp-
lementieren. Diesen Personenkreis von Content- und Mediendesignern, Online-
Trainern und -Tutoren, Seminarleitern, Telecoaches etc. bezeichnen wir im Fol-
genden als „Entwickler und Anwender“ von E-Learning-Angeboten oder kurz als 
„Praktiker“. In Abgrenzung dazu wird die herkömmliche Konstellation einer Eva-
luation durch externe Personen oder Institutionen (kurz: „Evaluatoren“) durch-
geführt und als Fremdevaluation bezeichnet. 
Was unterscheidet Selbstevaluation vom Begriff der internen Evaluation? Wäh-
rend die Dichotomie intern/extern die institutionelle Ebene betrifft, bezieht sich 
das Begriffspaar Selbst-/Fremdevaluation auf die persönliche, individuelle Ebe-
ne (Beywl, 1999). Interne Evaluation liegt etwa dann vor, wenn ein Weiterbil-
dungsträger die Qualitätsverbesserung seiner E-Learning-Angebote an eine 
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eigene Abteilung oder eine Arbeitsgruppe delegiert, anstatt dafür eine externe 
Organisation zu beauftragen. Da hier aber die Entwickler und Anwender der 
Angebote immer noch von anderen evaluiert werden, handelt es sich in diesem 
Fall genau genommen um eine interne Fremdevaluation. Selbstevaluation liegt 
erst dann vor, wenn die Praktiker tatsächlich selbst zu wesentlichen Teilen die 
Evaluation durchführen. Abbildung 1 verdeutlicht diese Zusammenhänge 
schematisch. 
Evaluation 
Interne Evaluation Externe Evaluation






Abbildung 1: Mögliche Konstellationen von interner/externer Evaluation und  
Fremd-/ Selbstevaluation (nach König, 2000, S. 37). 
 
 
Für Selbstevaluationen gelten in Bezug auf ihre möglichen Gegenstände, Fra-
gestellungen, Methoden und Vorgehensweisen an sich die gleichen Prinzipien 
wie für externe Evaluationen auch. Folgt man einer Evaluationsdefinition von 
Tergan (2004), dann besteht auch Selbstevaluation in der systematischen und 
zielgerichteten Sammlung, Analyse und Bewertung von Daten zur Qualitäts-
sicherung und Qualitätskontrolle. Und auch Selbstevaluation hat das Ziel, die 
Planung, Entwicklung, Gestaltung und den Einsatz von Bildungsangeboten 
bzw. einzelner Maßnahmen dieser Angebote (Methoden, Medien, Programme, 
Programmteile) zu beurteilen. 
Obwohl sie also funktional gesehen mehr oder weniger äquivalent mit anderen 
Formen der Evaluation ist, werden der Selbstevaluation üblicherweise bestimm-
te Stärken aber auch Schwächen zugesprochen (z. B. Tergan, 2000). Als wich-
tigste Vorteile lassen sich nennen, dass Selbstevaluationen als unaufwändiger 
gelten, dass sie es erleichtern, ein maßgeschneidertes Vorgehen bei der Eva-
luation zu wählen, dass durch die Beteiligung der Praktiker ein hoher Grad an 
Praxisnähe möglich ist und dass sie einen Beitrag zur Professionalisierung der 
Praxis im E-Learning leisten (vgl. Harvey, Oliver & Smith, 2002). Dagegen wird 
externen Ansätzen allgemein eher zugestanden, dass sie aufgrund ihrer größe-
ren Distanziertheit und der Anwendung standardisierter Verfahren objektiver 
und zuverlässiger sind (vgl. Abschnitt 5). Was ist von diesen pauschalen Zu-
weisungen zu halten und welchen Beitrag kann Selbstevaluation tatsächlich zur 
6 HENSE UND MANDL 
 
Qualitätsverbesserung von E-Learning leisten? Dieser Frage gehen wir in den 
weiteren Teilen dieses Kapitels nach. 
Zunächst stellen wir einige typische Konstellationen und Szenarien dar, in de-
nen Selbstevaluation im Bereich E-Learning zum Einsatz kommt (Abschnitt 2), 
und zeigen, welche Zielsetzungen und Fragestellungen dabei verfolgt werden 
können (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 diskutieren wir ein allgemeines Vorgehen, 
wie Selbstevaluation zur Qualitätsverbesserung von E-Learning-Angeboten 
eingesetzt werden kann. Besondere Herausforderungen und Probleme, die bei 
der praktischen Umsetzung von Selbstevaluation zu berücksichtigen sind, zeigt 
Abschnitt 5 auf. Abschnitt 6 präsentiert einen Fragenkatalog, der als Anstoß zur 
Planung eigener Selbstevaluationsprojekte dienen kann, und Abschnitt 7 gibt 
einen abschließenden Ausblick auf das zukünftige Potenzial der Selbstevaluati-
on im Bereich E-Learning. 
 
 
2 Konstellationen und Einsatzszenarien bei der Selbstevaluation von 
E-Learning 
Warum setzen Entwickler und Anwender von E-Learning-Angeboten überhaupt 
Selbstevaluation mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung ein? Je nach Situation 
kann die Entscheidung zur Selbstevaluation auf den unterschiedlichsten Moti-
ven basieren. Grob unterscheiden lassen sich intrinsisch und extrinsisch moti-
vierte Selbstevaluation (vgl. James, 1987). Intrinsisch motivierte Selbst-
evaluationen liegen vor, wenn die Selbstevaluation einer Bedarfslage der Ent-
wickler und Anwender von E-Learning-Angeboten entspringt und sie selbst die 
Entscheidung zur Selbstevaluation treffen. Die folgenden Szenarien gehören in 
diesen Bereich: 
• Selbstevaluationen kommen oft dann zum Einsatz, wenn sich ein Angebot 
noch in einer sehr frühen Phase der Entwicklung oder Implementation be-
findet. Wird etwa ein völlig neu konzipiertes virtuelles Seminar zum ersten 
Mal mit einer kleinen Gruppe von Lernenden erprobt, dann soll es gewöhn-
lich auf Basis der unmittelbaren Erfahrungen der Beteiligten einer ersten 
Überarbeitung unterzogen werden. Die systematischen Rückmeldungen 
der Lernenden und weitere Daten aus einer eng umgrenzten Erprobungs-
phase können auch ohne größeren Aufwand per Selbstevaluation erfasst 
und ausgewertet werden. 
• Externen Evaluationen wird oft eine große Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand vorgeworfen, da die Evaluierenden nicht Mitglieder der betrof-
fenen Institution sind und normalerweise keine Vorerfahrungen mit dem 
Evaluationsgegenstand haben (z. B. Hartz & Meisel, 2004). Daher werden 
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Selbstevaluationen oft eingesetzt, weil ihnen eine größere Nähe zum Eva-
luationsgegenstand unterstellt wird. Ein beispielhafter Einsatzfall wäre die 
Evaluation in einem heterogenen E-Learning Projektverbund wie im ein-
gangs genannten Beispiel von Meister et al. (2004), wo eine zentrale exter-
ne Evaluationsinstanz nur schwer die Besonderheiten der jeweiligen Ein-
zelprojekte berücksichtigen könnte. 
• Selbstevaluationen kommen oft auch dann zum Einsatz, wenn wenig Zeit 
zur Verfügung steht und schnelle Ergebnisse für anstehende Ent-
scheidungen benötigt werden. Dies ist darauf zurückzuführen, dass hier oft 
einfachere Erhebungsverfahren und Untersuchungsdesigns verwendet 
werden und zusätzlich Kommunikationswege wegfallen, wie sie bei exter-
nen Evaluationen zwischen Evaluatoren und Praktikern bestehen. 
• Schließlich lautet eine häufige Begründung für die Selbstevaluation auch im 
Bereich E-Learning, dass die Überprüfung der eigenen Arbeit und deren 
Ergebnisse zum professionellen Selbstverständnis gehört. Dieser Gedanke 
der zunehmenden Professionalisierung im Praxisfeld E-Learning findet 
auch bei Tergan (2004) Ausdruck, der schreibt: „Wer heute ein E-Learning-
Angebot plant, entwickelt und für die Anwendung in der Praxis anbietet, 
muss Angaben zur Qualität des Angebots machen können“ (S. 131). Re-
gelmäßige Selbstevaluation kann somit auch als Ausdruck des professio-
nellen Selbstverständnisses gesehen werden. 
Die bisher genannten Szenarien fielen in den Bereich der intrinsisch motivierten 
Selbstevaluation. Bei extrinsisch motivierten Selbstevaluationen dagegen liegt 
eine Form von äußerem Druck oder ein pragmatischer Anlass vor, der dazu 
führt, dass die Praktiker ihre Arbeit selbst evaluieren. Dazu gehören die folgen-
den Szenarien: 
• Selbstevaluationen stellen oft den Versuch dar, angesichts fehlender finan-
zieller Ressourcen für eine externe Evaluation zumindest ein Mindestmaß 
an Qualitätssicherung und Evaluation zu realisieren. Vorausgesetzt, es 
handelt sich nicht um eine reine Scheinevaluation, dann ist dabei allerdings 
zu berücksichtigen, dass auch Selbstevaluation nicht ohne Ressourcen 
auskommt, die in diesem Falle eher personeller und fachlicher Natur sind 
(vgl. Abschnitt 5.2). Es kommt hier also eher zu einer Verlagerung als zu 
einer echten Einsparung von Ressourcen. 
• Evaluation ist immer noch kein Selbstverständnis und viele Praktiker fühlen 
sich nach wie vor nicht besonders wohl dabei, wenn ihre eigene Arbeit auf 
den Prüfstand soll. Daraus resultieren im Feld oft offene oder verdeckte 
Widerstände und Befürchtungen gegenüber externen Evaluationen (z. B. 
Donaldson, Gooler & Scriven, 2002; Geva-May & Thorngate, 2003; Taut & 
Brauns, 2003). In solchen Situationen stößt es bei den Praktikern oft auf 
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größere Akzeptanz, die Qualitätsverbesserung per Selbstevaluation selbst 
in die Hand zu nehmen. 
• Schließlich liegt in verschiedenen Kontexten auch eine Verpflichtung zur 
Selbstevaluation vor. Typisch ist etwa der Fall, dass im Kontext von Ent-
wicklungsprojekten von E-Learning-Maßnahmen die Auftraggeber dieser 
Maßnahmen ihre Förderung mit einer Auflage zur Selbstevaluation verbin-
den  (Oliver, 2000). Ziel ist hier dann weniger die Qualitätsverbesserung 
durch Selbstevaluation, sondern eher die Qualitätskontrolle. 
Wie die vorhergehende Übersicht zeigt, gibt es eine Vielzahl möglicher Szena-
rien und Begründungskonstellationen für den Einsatz von Selbstevaluation im 
Bereich E-Learning. An ihnen lässt sich auch schon erkennen, dass sich mit 
Selbstevaluation auch unterschiedliche Zielsetzungen und Fragestellungen ver-
folgen lassen. Dieser Aspekt ist Thema des folgenden Abschnitts. 
 
 
3 Mögliche Ziele und Fragestellungen bei der Selbstevaluation von  
E-Learning 
Selbstevaluation ist ebenso wie jede andere Form der Evaluation kein Selbst-
zweck. Wer evaluiert, verfolgt damit üblicherweise bestimmte Ziele und erwartet 
meist einen konkreten Nutzen aus der Evaluation. Da dieser Nutzen nicht nur 
aus den Ergebnissen der Evaluation erwachsen kann, sondern bereits während 
ihrer Durchführung zu Tage treten kann, unterscheidet Patton (1998) zwischen 
dem Produkt- und Prozessnutzen von Evaluation. Ferner kann sich der Evalua-
tionsnutzen rein ideell auf der Wissensebene niederschlagen (conceptual use), 
er kann aber auch auf der Handlungsebene in konkrete Aktionen münden (ac-
tion use, vgl. Alkin, 1985). Kombiniert man diese zwei Perspektiven, so lassen 
sich vier Bereiche möglicher Zielsetzungen von Evaluations- und Selbstevalua-
tionsprojekten unterscheiden (Hense & Mandl, 2003). Tabelle 1 stellt diese 
schematisch dar und erläutert sie jeweils anhand eines Beispielfalls und einigen 
beispielhaften Fragestellungen. 
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Tabelle 1: Vier Hauptziele und mögliche Fragestellungen von Evaluation und 
Selbstevaluation am Beispiel der Evaluation eines Blended-Learning Kurses. 
 Prozessnutzen 
(während der Evaluation) 
Produktnutzen  











Die Implementation eines Blended-
Learning Kurses soll aufgrund der 
laufend anfallenden Ergebnisse ei-
ner Prozessevaluation verbessert 
werden. 
Beispielhafte Fragestellungen: 
• Wie beurteilen die Lernenden 
die mediale und didaktische 
Gestaltung? 
• Ist das Anspruchsniveau des 
Kurses den Lernervorausset-
zungen angemessen? 





Um zu entscheiden, welche Lernplatt-
form für die virtuellen Anteile des Kurses 
geeignet ist, wird eine vergleichende 
Evaluation der in Frage kommenden An-
gebote durchgeführt.  
Beispielhafte Fragestellungen: 
• Wie hoch ist der finanzielle, zeitliche 
und personelle Aufwand zur Imple-
mentierung? 
• Welches Angebot erzielt die besten 
Lern- und Transferergebnisse? 











In einem Förderprojekt zur Entwick-
lung eines Blended-Learning Kurses 
soll kontrolliert werden, ob das Vor-
haben antragsgemäß umgesetzt 
wird. 
Beispielhafte Fragestellungen: 
• Werden die vorhandenen Mittel 
sachgerecht und effizient ein-
gesetzt? 
• Welcher Projektfortschritt kann 
dokumentiert werden? 




Die Evaluation soll dazu dienen, im Sin-
ne des design-based research Ansatzes 
den Wissensstand im Bereich des Blen-
ded-Learning zu vergrößern.  
 
Beispielhafte Fragestellungen: 
• Welches Verhältnis von virtuellen 
und Präsenzterminen ist optimal? 
• Welches Ausmaß an tutorieller Un-
terstützung ist unverzichtbar? 
• Welche Möglichkeiten zur Unter-
stützung der Online-Kooperation be-
währen sich? 
 
Selbstverständlich schließen sich diese vier Zielstellungen bei Evaluations-
projekten nicht gegenseitig aus. Im Normalfall dürfte fast immer eine gemischte 
Zielstellung vorliegen, bei der Fragestellungen aus mehreren Bereichen gleich-
zeitig verfolgt werden. Gerade im Hinblick auf Selbstevaluation ist allerdings auf 
folgende Aspekte zu achten: 
• Selbstevaluation bedeutet in der Regel eine Doppelbelastung, da sie paral-
lel zur laufenden Entwicklungs- und Implementationsarbeit durchgeführt 
werden muss. Daher wird oft empfohlen, sich auf wenige vordringliche Fra-
gestellungen zu konzentrieren. 
10 HENSE UND MANDL 
 
• Fragestellungen aus den Bereichen Optimierung und Rechenschaft sind 
tendenziell leichter zu bearbeiten als Fragestellungen aus den Bereichen 
Entscheidungsstützung und Lernen, da letztere meist aufwändigere Unter-
suchungsdesigns wie etwa Kontrollgruppendesigns oder Transfererheb-
ungen erfordern. Je nach vorhandenen Kompetenzen und Ressourcen (vgl. 
Abschnitt 5.2 und 5.3) empfiehlt es sich daher, Selbstevaluation auf die Zie-
le Optimierung und/oder Rechenschaft zu beschränken. 
• Selbstevaluationen wird oft ein Glaubwürdigkeitsproblem unterstellt. Dieses 
wird besonders relevant, wenn Ziele aus den Bereichen Rechenschaft, 
Entscheidungsstützung oder Lernen verfolgt werden, bei denen die Ergeb-
nisse der Evaluation auch von dritten Personen oder Institutionen verwen-
det werden sollen. Abschnitt 5 geht vertieft auf diesen Aspekt ein und zeigt 
mögliche Strategien, um damit umzugehen. 
Betrachtet man noch einmal die vier möglichen Hauptzielsetzungen in Tabelle 
1, dann dürfte der häufigste Fall bei Selbstevaluationen im E-Learning sein, 
dass sie zum Zweck der Optimierung eines Angebots eingesetzt werden. Daher 
beschäftigt sich der folgende Abschnitt mit der Frage, wie Selbstevaluation zur 
Qualitätsverbesserung von E-Learning-Angeboten beitragen kann. 
 
 
4 Selbstevaluation zur Qualitätsverbesserung von  
E-Learning-Angeboten 
Sollen Selbstevaluationen zur Qualitätsverbesserung eingesetzt werden, so 
werden sie üblicherweise als ein zirkulärer, praxisbegleitender Entwicklungs-
prozess angelegt, bei dem die Ergebnisse der Evaluation unmittelbar in den 
Entwicklungs- oder Implementationsverlauf einer Maßnahme rückfließen. Als 
Richtlinie für ein allgemeines Vorgehen kann der in Abbildung 2 dargestellte 
Selbstevaluationszyklus dienen. 



























Abbildung 2: Selbstevaluationszyklus (nach Buhren, Killus & Müller, 1999). 
Zur Illustration der einzelnen Schritte des Selbstevaluationszyklus wird unten 
die Selbstevaluation des „virtuellen Statistiktutoriums“ aus dem Bereich Hoch-
schullehre beispielhaft beschrieben. Aus Gründen der Anschaulichkeit handelt 
es sich dabei um eine didaktisierte Darstellung. Das virtuelle Statistiktutorium 
wird vorlesungsbegleitend zur Unterstützung der Methodenausbildung angebo-
ten und kann freiwillig belegt werden. Es bietet den Lernenden in erster Linie 
vertiefende Onlineaufgaben mit Beispiellösungen und ein Expertenforum, wo 
unklare Fragen von Online-Tutoren (qualifizierte Studierende im Hauptstudium) 
beantwortet werden. Im Folgenden wird der erste Selbstevaluationszyklus be-
schrieben, wie er die erstmalige Implementation des Tutoriums begleiten könn-
te: 
1. Allgemeinen Evaluationsbereich klären. Da aus der Implementationsforsch-
ung bekannt ist, dass die Akzeptanz der Lernenden eine wichtige Voraus-
setzung für den Lernerfolg von E-Learning-Angeboten ist, wird der Schwer-
punkt in diesem ersten Zyklus auf den Aspekt Akzeptanz gelegt. 
2. Zieldimensionen und Standards bestimmen. Akzeptanz äußert sich einer-
seits in den Einstellungen der Lernenden und andererseits in ihrem Ver-
halten. Als Zielmarke wird festgelegt, dass bezüglich der Einstellungs-
akzeptanz mindestens zwei Drittel der Nutzer des Tutoriums hohe oder sehr 
hohe Akzeptanzwerte aufweisen sollten. Bezüglich der Verhaltensakzeptanz 
wird als Standard gesetzt, dass mindestens zwei Drittel der Lernenden das 
Angebot wöchentlich nutzen sollen. 
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3. Indikatoren festlegen. Als Indikator für die Einstellungsakzeptanz wird die 
Selbstauskunft der Lernenden in Bezug auf ihre Akzeptanz des Tutoriums 
verwendet. Als Indikator für die Verhaltensakzeptanz werden die Log-Files 
der verwendeten Lernplattform herangezogen. 
4. Instrumente finden bzw. erstellen. Zur Erhebung der Einstellungsakzeptanz 
wird ein Fragebogen entwickelt, der die Akzeptanz gegenüber verschied-
enen Aspekten des Tutoriums (z. B. mediale Gestaltung, Benutzbarkeit oder 
Antworten der Tutoren) mit Hilfe fünf-stufiger Schätzskalen erfasst. Die Er-
fassung der Verhaltensakzeptanz erfolgt über Log-Files und erfordert daher 
kein eigenes Instrument. 
5. Daten Sammeln. Der Fragebogen zur Erfassung der Einstellungsakzeptanz 
wird mit Hilfe eines entsprechenden Moduls für Online-Fragebögen inner-
halb der verwendeten Lernplattform realisiert und von jedem Nutzer der 
Plattform in der Mitte des ersten Erprobungssemesters ausgefüllt. Die Log-
Files werden zum Zweck der späteren Auswertung archiviert. 
6. Daten auswerten und interpretieren. Die Auswertung erfolgt über eine Häu-
figkeitsauszählung der Fragebogenantworten bzw. mit Hilfe des in der Lern-
plattform integrierten Moduls zur Auswertung der Login-Daten. Zur Interpre-
tation der Daten werden die in Schritt 2 festgelegten Standards herangezo-
gen. Es zeigt sich, dass die Zielmarke von 66% hoher oder sehr hoher Ein-
stellungsakzeptanz in Bezug auf alle Aspekte des Tutoriums erreicht wird, 
mit Ausnahme des Bereichs „Antworten der Online-Tutoren“. Die Auswer-
tung der Login-Daten ergibt, dass zwar zwei Drittel der Studierenden das 
Angebot wöchentlich nutzen, 15 Prozent aber im Laufe des ersten Semes-
ters überhaupt nicht darauf zugegriffen haben. 
7. Feedback geben. Da alle Entwickler des Angebots direkt an der Selbsteva-
luation beteiligt sind, erübrigt sich dieser Schritt im vorliegenden Szenario. 
Er ist bei Konstellationen wichtig, bei denen die Selbstevaluation schwer-
punktmäßig von einer Teilarbeitsgruppe übernommen wird. 
8. Konsequenzen ziehen und umsetzen. Aus den niedrigeren Akzeptanzwerten 
im Bereich „Antworten der Online-Tutoren“ kann gefolgert werden, dass die 
Schulung der Online-Tutoren mit der Zielsetzung, verständlichere und nut-
zerfreundlichere Antworten zu geben, verbessert werden sollte. Die Ergeb-
nisse zur Verhaltensakzeptanz erfüllen zwar den selbstgesetzten Standard. 
Um aber zu klären, aus welchen Gründen die 15% Nichtnutzer gar keinen 
Gebrauch von dem Angebot machen, wird eine schriftliche Folgebefragung 
für das Ende des Semesters geplant, bei der alle Studierenden erreicht wer-
den sollen. Dies stellt gleichzeitig den Einstieg in den folgenden Zyklus der 
Selbstevaluation dar. 
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Auch wenn sich in der Literatur oft Variationen dieses Vorgehens finden lassen, 
die etwa weniger Einzelschritte vorsehen, so ist die Vorgehenslogik mit den 
Hauptelementen Zielformulierung, Zielüberprüfung und dem Ziehen von Konse-
quenzen immer gleich. Der einzige wesentliche Unterschied, der in einigen Mo-
dellen zu finden ist, besteht darin, dass gelegentlich das Planen und Umsetzen 
von Veränderungsmaßnahmen nicht als End- sondern Ausgangspunkt des Zyk-
lus verstanden wird (z. B. Hartz & Meisel, 2004). Das oben dargestellte Vorge-
hen hat aber den Vorteil, dass Veränderungen immer proaktiv auf Grundlage 
einer Datenbasis geplant werden und nicht erst retrospektiv datenbasiert über-
prüft werden. 
Das dargestellte Vorgehen ist aufgrund seiner allgemeingültigen Verfahrens-
logik in vielen Punkten flexibel. So wurden im obigen Beispiel in Schritt 2 selbst-
gesetzte Standards verwendet, die aus situationsspezifischen Erwartungen ab-
geleitet wurden. Gerade im Bereich E-Learning bietet es sich hier natürlich an, 
allgemeingültige Standards und Zieldimensionen heranzuziehen, wie sie in 
Form verschiedener Normensammlungen vorliegen. Ebenso besteht Flexibilität 
im Hinblick auf mögliche Evaluationsgegenstände. Neben E-Learning-Produk-
ten, wie im vorliegenden Beispiel, ist es mit demselben Vorgehen möglich, auch 
Prozesse zum Gegenstand einer Qualitätsverbesserung durch Selbstevaluation 
zu machen. Aufgrund des prozessorientierten und –begleitenden Vorgehens 
dürfte hier sogar eine Stärke des Ansatzes liegen. 
 
Qualitätsmanagement
Umfassend organisierte Konzepte zur
kontinuierlichen Qualitätsverbesserung
von Strukturen, Abläufen, Tätigkeiten 
und Dienstleistungen einer Organisation
Qualitätssicherung
Überbegriff für alle konkreten





Abbildung 3: Selbstevaluation zu Qualitätsverbesserung als Querschnittsfunk-
tion von Qualitätsmanagement, Qualitätssicherung und Evaluation (König, 
2000, S. 51). 
 
Deutlich wird an dem oben dargestellten Beispiel auch, dass Selbstevaluation 
mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung funktional wesentlich mehr umfasst, als 
die rein evaluativen Tätigkeiten. Das Setzen expliziter Ziele sowie die Ableitung 
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und Umsetzung von unmittelbaren Konsequenzen sind Aspekte, die im engeren 
Sinne nicht Teil von Evaluation sind. Daher kann Selbstevaluation zur Qualitäts-
verbesserung aufgrund ihrer systematischen Einbettung in einen kontinuier-
lichen Entwicklungsprozess konzeptionell als Querschnittsfunktion zwischen 
Evaluation, Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement verstanden werden. 
Diesen Sachverhalt versucht Abbildung 3 graphisch darzustellen. Die besonde-
ren Herausforderungen, die zu beachten sind, wenn man Selbstevaluation als 




5 Herausforderungen bei der Selbstevaluation von  
E-Learning-Angeboten 
Im Gegensatz zur Fremdevaluation durch externe Evaluationsexperten kommt 
es bei der Selbstevaluation zu einer teilweisen oder völligen Personalunion von 
Evaluierenden und Evaluierten. Sie impliziert verschiedene Besonderheiten, die 
eigens zu berücksichtigen sind, wenn man Selbstevaluation als Qualitätsansatz 
beim E-Learning verwenden will (vgl. Harvey et al., 2002): 
• Erstens impliziert die Personalunion von Evaluierenden und Evaluierten, 
dass die eigene Arbeit bzw. deren Resultate kritisch hinterfragt und über-
prüft werden müssen. Dadurch wird die Frage der Glaubwürdigkeit von 
Selbstevaluationen auf den Plan gerufen.  
• Zweitens  wird eine Selbstevaluation durch Personen durchgeführt, die 
zwar Experten in Bezug auf den Evaluationsgegenstand E-Learning, nicht 
aber notwendigerweise in Bezug auf methodische Aspekte der Evaluation 
sind. Das wirft die Frage nach der Evaluationskompetenz auf. 
• Drittens kann nicht von allen Praktikern erwartet werden, dass sie ohne 
weiteres bereit sind, zusätzlich zur laufenden Entwicklungs- oder Imple-
mentationsarbeit von E-Learning auch noch Maßnahmen zur Evaluation 
dieser Arbeit zu verfolgen. Hier stellt sich daher die Frage der notwendigen 
Ressourcen und Motivation für die Selbstevaluation. 
Auf diese möglichen Probleme, die man bei der Planung und Durchführung der 
Selbstevaluation eigener E-Learning-Angebote berücksichtigen sollte, gehen 
wir in den folgenden Abschnitten genauer ein. 
 
5.1 Das Problem der Glaubwürdigkeit von Selbstevaluationen 
Wenn Praktiker selbst ihre eigene Arbeit beurteilen und keine externe Evaluati-
on als Korrektiv vorhanden ist, kann schnell der Verdacht entstehen, dass die 
Ergebnisse wenig objektiv und glaubwürdig sind (z. B. Duffy, 1994; Scriven, 
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1997). In der Praxis lassen sich drei Hauptargumente nennen, mit denen ein 
solcher Verdacht begründet wird. Sie könnte man als das strategisch-politische, 
das psychologische und das administrative Argument gegen die Glaubwürdig-
keit von Selbstevaluation bezeichnen. 
Das politisch-strategische Argument wird dann relevant, wenn die Ergebnisse 
von Selbstevaluation in konkreten Entscheidungs- oder Rechenschafts-
situationen verwendet werden sollen (vgl. etwa Duffy, 1994). Je folgenschwerer 
die möglichen Konsequenzen aus den Ergebnissen einer Selbstevaluation für 
die Verantwortlichen sind, desto näher liegt der Verdacht oder vielleicht auch 
die Versuchung, dass mögliche Schwachstellen verschwiegen und nur positive 
Aspekte berichtet werden. Wird etwa eine Selbstevaluation im Kontext der Mo-
dellversuchsförderung zur Entwicklung oder Implementation neuer E-Learning-
Angebote durchgeführt, so könnten negative Ergebnisse dazu beitragen, die 
Chancen auf die Fortführung der Förderung oder ein geplantes Folgeprojekt zu 
verringern. Eine ähnliche Dynamik kann entstehen, wenn mit den Ergebnissen 
der Selbstevaluation für ein fertig entwickeltes E-Learning-Produkt geworben 
werden soll. Je unabhängiger die dabei ins Feld geführten Evaluationsergeb-
nisse gewonnen wurden, desto mehr Überzeugungskraft dürften potenzielle 
Kunden ihm natürlich entgegenbringen. Selbstevaluation hat in solchen poli-
tisch-strategischen Verwendungssituationen von vorne herein also ein poten-
zielles Glaubwürdigkeitsproblem. 
Man muss jedoch gar nicht notwendigerweise eine bewusste oder unbewusste 
Täuschungsabsicht unterstellen, um die Glaubwürdigkeit von Selbstevaluation 
in Frage zu ziehen. Auch psychologisch kann argumentiert werden, dass Men-
schen vielleicht grundsätzlich nicht besonders gut darin sind, ihre eigene Arbeit 
oder deren Ergebnisse zu beurteilen. Angesprochen ist damit das Problem der 
„Betriebsblindheit“ oder des „blinden Flecks“, den Personen gegenüber ihren 
eigenen Schwächen haben. Als Beleg kann man beispielsweise die Theorie der 
kognitiven Dissonanz heranziehen (Festinger, 1957; Harmon-Jones & Mills, 
1999), die erklärt, warum Menschen es oft eher vermeiden, ihre gewohnte 
Sichtweise auf Basis neuer Informationen zu korrigieren oder einmal getroffene 
Entscheidungen als falsch zu akzeptieren. Neben diesen motivationalen Me-
chanismen, die eine objektive Selbstevaluation beeinträchtigen können, setzt 
die realistische Einschätzung der eigenen Leistungen das Vorhandensein und 
den Einsatz erheblicher metakognitiver Kompetenzen voraus, deren Vorhan-
densein nicht unbedingt vorausgesetzt werden kann. Das Fehlen der erforderli-
chen kritischen Distanz kann aber dazu führen, dass nur selbst-affirmative Er-
gebnisse erzeugt werden (vgl. Tergan, 2000). 
Zuletzt können Zweifel an der Glaubwürdigkeit von Selbstevaluation auch aus 
eher administrativer Perspektive geäußert werden (vgl. Thonhauser & Patry, 
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1999). Hier lautet die Argumentation, dass es aus Gründen fehlender Evaluati-
onskompetenzen oder fehlender Ressourcen gar nicht möglich ist, ein E-
Learning-Angebot quasi nebenbei von dessen Entwicklern oder Anbietern seri-
ös und solide evaluieren zu lassen. Daher können die Ergebnisse solcher 
durchgeführten Selbstevaluationen, so das Argument, nur ungenau und unvoll-
ständig sein. 
Wie geht man nun aber mit dem Problem der eventuell eingeschränkten Objek-
tivität und Glaubwürdigkeit von Selbstevaluation um? Vier mögliche Strategien, 
die in der allgemeinen Literatur zur Selbstevaluation diskutiert werden, können 
auf diese Frage eine Antwort geben (vgl. Hense, 2006). Sie bestehen erstens in 
einer Beschränkung von Selbstevaluation auf bestimmte Verwendungskontexte, 
zweitens in der Berücksichtigung von Standards der Selbstevaluation, drittens 
im Bereitstellen von  erforderlichen Kompetenzen und Ressourcen und viertens 
in der Kombination von Selbstevaluation mit anderen Mechanismen der Quali-
tätssicherung: 
Beschränkung des Verwendungskontexts 
Die nahe liegende Reaktion auf das politisch-strategische Argument gegen die 
Glaubwürdigkeit von Selbstevaluation lautet, diese nur dort einzusetzen, wo die 
Ergebnisse von den Selbstevaluierenden selbst oder innerhalb der betroffenen 
Organisation verwendet werden sollen. Soll etwa ein bestehendes oder in Ent-
wicklung befindliches E-Learning-Angebot verbessert werden, so stellt sich die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit einer Selbstevaluation in dieser Situation in 
wesentlich geringerem Maße als wenn es darum geht, einem Auftraggeber oder 
potenziellen Kunden die Qualität des eigenen Angebots zu demonstrieren. Ent-
sprechend wird meist empfohlen, Selbstevaluationen eher zur Verbesserung als 
für Zwecke der Rechenschaftslegung oder Entscheidungsfindung einzusetzen 
(z.B. Buhren et al., 1999; Liebald, 1998; Oliver; 2000). 
Berücksichtigung von Standards 
Das nachprüfbare Einhalten von Standards ist ein allgemein akzeptiertes Mittel, 
um die eine bestimmte Mindestqualität von Produkten glaubhaft nach außen zu 
kommunizieren. Auch für Evaluationen wurden in den vergangenen Jahren ver-
schiedene Kataloge von Qualitätsstandards erarbeitet, welche einerseits hand-
lungsleitend für Evaluatoren und andererseits als Bewertungsgrundlage zur Be-
urteilung der Qualität von Evaluationen dienen sollen (Metaevaluation). Am be-
kanntesten sind im Bildungsbereich die Standards des Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation (1994), die auch als Vorbild der deutsch-
sprachigen Standards der Evaluation dienten, die von der Deutschen Gesell-
schaft für Evaluation (DeGEval, 2002) herausgegeben werden. Sie umfassen 
insgesamt 30 Einzelstandards in den vier Hauptbereichen Nützlichkeit, Durch-
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führbarkeit, ethische Korrektheit und Genauigkeit. Vor allem der letztgenannte 
Bereich dürfte zur Steigerung der Glaubwürdigkeit der Selbstevaluation von E-
Learning natürlich von besonderer Bedeutung sein. Zur Anwendung der Stan-
dards der Evaluation im Bereich der Selbstevaluation hat die Deutsche Gesell-
schaft für Evaluation übrigens eigene Empfehlungen erarbeitet (DeGEval, 
2004). 
Bereitstellen von Kompetenzen und Ressourcen 
Für die Glaubwürdigkeit einer Selbstevaluation kann als Minimalkriterium gel-
ten, dass den Selbstevaluierenden einerseits ausreichend Evaluations-
kompetenzen zur Verfügung stehen und andererseits, dass sie neben ihrer Tä-
tigkeit als Entwickler oder Anwender von E-Learning-Angeboten über die dafür 
erforderlichen Ressourcen verfügen. Da dies ein grundlegenderes Problem bei 
der Anwendung von Selbstevaluationen darstellt, werden diese beiden Aspekte 
in den folgenden Abschnitten eigens aufgegriffen. 
Ergänzende externe Maßnahmen zur Qualitätssicherung 
Eine weitere Strategie zur Steigerung der Glaubwürdigkeit von Selbst-
evaluationen besteht darin, sie mit Fremdevaluationen oder anderen externen 
Verfahren der Qualitätssicherung zu kombinieren. Viele unterschiedliche Kons-
tellationen werden in der Literatur empfohlen und sind in der Praxis zu finden, 
von denen hier nur die wichtigsten skizziert werden können: 
• Fließende Übergänge zwischen Selbst- und Fremdevaluation finden sich in 
verschiedenen praxisorientierten Modellen (z. B. Joyes, 2000). Teils sind 
diese von Ansätzen der Aktionsforschung beeinflusst wie etwa die trailing 
methodology (Sheard & Markham, 2005). Die externe Evaluation wird hier 
stark in den Designprozess eingebunden, während Evaluationsaufgaben 
auch von Praktikern wahrgenommen werden. Hier ist allerdings zu fragen, 
ob bei einer dermaßen starken Involvierung der externen Evaluation in den 
Evaluationsgegenstand noch ein Beitrag zum Ausgangsproblem der 
Glaubwürdigkeit von Selbstevaluation geleistet werden kann. 
• Oft wird eine funktionale Differenzierung empfohlen, indem vorwiegend 
formative Aufgaben der Evaluation per Selbstevaluation wahrgenommen 
werden. Summative Aufgaben dagegen, bei denen die Glaubwürdigkeit 
wichtiger ist, sollten demnach von externen Evaluatoren erfüllt werden (z. 
B. Oliver; 2000; vgl. Scriven, 1993). 
• Vielfach erfolgt eine Kombination fremd- und selbstevaluativer Anteile im 
Rahmen von Peer-Review- und Akkreditierungsprozessen (z. B. Reissert & 
Carstensen, 1998). Meist wird hier zunächst eine Selbstevaluation auf Ba-
sis vorgegebener Fragenkataloge mit einer anschließenden Fremd-
evaluation durch externe Experten durchgeführt. 
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• Eine institutionalisierte Form der kombinierten Fremd- und Selbstevaluation 
liegt in verschiedenen Qualitätsmanagementansätzen wie beispielsweise 
der „Lernerorientierten Qualitätstestierung“ vor (Hartz & Meisel, 2004). Ähn-
lich wie in den im vorigen Punkt dargestellten Peer-Review-Verfahren bildet 
hier in der Regel ein selbstevaluativ angefertigter Selbstreport die Grundla-
ge für eine anschließende externe Evaluation. 
 
5.2 Das Problem der Evaluationskompetenz bei Selbstevaluationen 
Die Planung und Durchführung von Evaluationen setzt eine Reihe von Kompe-
tenzen in unterschiedlichen Bereichen voraus (DeGEval, 2004; King, Stevahn, 
Ghere & Minnema, 2001). Bei der Selbstevaluation von E-Learning dürften es 
vor allem das allgemeine Vorgehen und methodische Fragen der Untersu-
chungsplanung, -durchführung und –auswertung sein, die eine Heraus-
forderung für die Praxis darstellen. Harvey et al. (2002) etwa sehen bei uner-
fahrenen Selbstevaluierenden die Neigung, nur allseits bekannte Standard-
verfahren zu verwenden ohne dass reflektiert wird, ob diese der vorliegenden 
Situation überhaupt gerecht werden. Woher sollen Entwickler und Anwender 
von E-Learning-Angeboten aber die dazu notwendigen Kompetenzen nehmen? 
Grundsätzlich kommen drei Konstellationen zur Beantwortung dieser Frage in 
Betracht. Erstens berücksichtigen inzwischen eine Reihe von Aus- und Fortbil-
dungsgängen im Bereich E-Learning das Thema Evaluation als eigenständigen 
Lerninhalt neben anderen Aspekten wie etwa technischen, didaktischen oder 
rechtlichen Fragen. Zweitens können sich die Praktiker die notwendigen Kennt-
nisse und Fertigkeiten zur Evaluation im Rahmen eigener Fort- und Weiterbil-
dungstätigkeiten  aneignen. Als dritte Möglichkeit kommt die Beratung und Un-
terstützung durch externe Evaluationsexperten in Frage. Diese drei Alternativen 
werden im Folgenden diskutiert. 
Integrierte Vermittlung von Evaluationskompetenzen im Rahmen einer  
E-Learning-Ausbildung 
Die optimale Lösung der Kompetenzfrage dürfte darin bestehen, dass bereits in 
der Ausbildung zum Designer oder Anbieter von E-Learning-Angeboten die 
notwendigen Fertigkeiten zur Selbstevaluation integrativ vermittelt werden. Be-
denkt man die Relevanz, die heute dem Thema Qualität im Bildungsbereich 
allgemein und im Bereich E-Learning im Besonderen zukommt (z. B. Tergan, 
2004), so sollte es an sich eine Selbstverständlichkeit für jeden Anbieter ent-
sprechender Bildungsgänge sein, auch Aspekte der Qualitätssicherung und 
Methoden zur (Selbst-)Evaluation curricular zu berücksichtigen. 
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Als Beispiel für einen solchen Ausbildungsgang lässt sich die Ausbildung zum 
TTE TeleTeacher®1 nennen. Dies1es ca. 80-stündige Blended-Learning-
Angebot soll neben methodisch-didaktischen Möglichkeiten explizit auch Orga-
nisations-Know-How für virtuelle Lernszenarien vermitteln. Im Rahmen des Mo-
duls „Lernen telekommunikativ begleiten“ wird dabei auch thematisiert, welche 
Möglichkeiten zur Qualitätssicherung und Evaluation selbstentwickelter oder 
-durchgeführter Angebote bestehen. Natürlich können solche integrierten Maß-
nahmen zum Aufbau von Evaluationskompetenz nicht alle praxisrelevanten As-
pekte beantworten, sie stellen aber sicherlich eine sinnvolle und wichtige 
Grundlage für die Selbstevaluation dar. 
Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen zum Thema Evaluation und Selbst-
evaluation 
Alternativ oder ergänzend zur ausbildungsintegrierten Vermittlung von Selbst-
evaluationskompetenzen bieten sich gezielte Fortbildungsmaßnahmen an. Sie 
können einerseits in Form organisierter curricularer Kurse und Studiengänge 
angelegt sein. Daneben können auch im Selbststudium mit Hilfe von Print- oder 
Online-Quellen Kompetenzen im Bereich Selbstevaluation erworben werden. 
Der deutschsprachige Markt curricular organisierter Fortbildungen im Bereich 
Evaluation ist derzeit nicht systematisch erfasst. Neben einzelnen universitären 
Aufbaustudiengängen existieren im Bereich Qualitätsmanagement und Eva-
luation die unterschiedlichsten Kurs- und Seminarangebote, die von vielen ver-
schiedenen Weiterbildungsträgern und Fortbildnern angeboten werden. Um 
diese unübersichtliche Lage zu verbessern, arbeitet der Arbeitskreis „Aus- und 
Weiterbildung“ der Deutschen Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) gegen-
wärtig am Aufbau einer fachspezifischen Datenbank zur Erfassung und Sys-
tematisierung entsprechender Angebote. Derzeit dürfte aber die direkte Re-
cherche im Fortbildungsangebot einzelner Träger noch unverzichtbar sein. Als 
Orientierung zur Beurteilung der curricularen Qualität entsprechender Angebote 
können die „Empfehlungen für die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation“ 
dienen, die aus früheren Arbeiten des bereits genannten Arbeitskreises der 
DeGEval (2004) hervorgegangen sind. 
Ebenso vielfältig wie auf dem organisierten Fortbildungsmarkt sind die Möglich-
keiten, sich Selbstevaluationskompetenzen per Selbststudium anzueignen. In 
gedruckter Form steht dazu ein inzwischen reichhaltiges Angebot an Literatur 
zur Evaluation von E-Learning zur Verfügung (z. B. Fricke, 2002; Friedrich, 
Hron & Hesse, 2001; Harvey, 1998; Hegner, 2003; Janetzko, 2002; Reinmann-
Rothmeier, Mandl & Prenzel, 1997; Schenkel, Tergan & Lottman, 2000). Neben 
                                                 
1 http://www ets-online.de/ 
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den genannten Quellen können die weiteren Beiträge in diesem Buch und die 
dort jeweils angegebene Literatur herangezogen werden. Problematisch ist al-
lerdings, dass das Gros der Literatur über die Evaluation von E-Learning eher 
programmatische oder deskriptive Fragen verfolgt und sich daher nicht als „Do-
it-yourself“-Leitfaden für „Quereinsteiger“ eignet. Explizite Leitfäden, die auf Be-
sonderheiten der Selbstevaluation von E-Learning eingehen, liegen nach unse-
rer Kenntnis derzeit nicht vor. Daher könnte es lohnen, entsprechende Leitfä-
den zu verwenden, die sich in den vergangenen Jahren in den Bereichen Schu-
le oder sozialer Arbeit bewährt haben (z. B. Buhren et al., 1999a; Burkard & 
Eikenbusch, 2000; Herrmann & Höfer, 1999; König, 2000; Liebald, 1998; Mac-
Beath et al., 2000). Da die Vorgehenslogik und Grundmethoden der Selbsteva-
luation nicht domänenspezifisch sind, sollten solche didaktisch aufbereiteten 
Leitfäden auch im Bereich E-Learning nutzbar sein. Nachdem hier allerdings 
zusätzliche Methoden der Datenerhebung und -auswertung wie etwa Cognitive 
Walkthrough, Logfile Recording oder Onlinebefragungen eine wichtige Rolle 
spielen (vgl. etwa Hegner, 2003), wird man ohne spezifische Texte zur Evalua-
tion von E-Learning, wie sie oben genannt wurden, nicht auskommen. 
Gerade im Bereich E-Learning dürfte es sich darüber hinaus anbieten, Internet-
basierte Quellen und Angebote zu nutzen. Sie liegen insbesondere im englisch-
sprachigen Raum in einer beeindruckenden Fülle und teils auch exzellenter 
Qualität vor, so etwa das Evaluation Cookbook der Learning Technology Dis-
semination Initiative2. Eine umfangreiche kommentierte Linkliste zum Themen-
bereich Bildungscontrolling von E-Learning findet sich bei Ehlers und Schenkel 
(2004). 
Externe Evaluationsexpertise 
Anstelle der Aus- oder Fortbildung von Praktikern kann Selbstevaluation auch 
mit externer fachlicher Unterstützung und Beratung durch Evaluationsexperten 
durchgeführt werden. Sie können nicht nur die notwendige Evaluationsexpertise 
einbringen, sondern gleichzeitig durch die praxisnahe Anleitung der E-Learning-
Designer oder -Anwender diese sukzessive befähigen, die Evaluation eigen-
ständig in die Hand zu nehmen (vgl. Beywl, 1999; Patton, 1997). Die Aufgaben 
einer externen Begleitung bei einer Selbstevaluation bestehen nach Liebald 
(1998) darin, die Praktiker in drei Aufgabenbereichen zu unterstützen: 
1. Bei der Zielformulierung und Indikatorenbildung geht es darum, im Vorfeld 
einer Evaluation klar festzulegen und zu definieren, welche Lern- und sons-
tigen Ziele durch das E-Learning-Angebot erreicht werden sollen. Erfah-
rungsgemäß bestehen darüber auf Seiten der Entwickler und Anwender von 
                                                 
2 http://www.icbl.hw.ac.uk/ltdi/cookbook/contents.html 
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E-Learning-Angeboten zwar meist mehr oder weniger konkrete Vorstellun-
gen, diese sind aber oft nicht ausreichend präzisiert, um sie einer systemati-
schen Erfassung zugänglich zu machen. 
2. Für die Entwicklung von Methoden und Instrumenten bzw. die situations-
angemessene Adaption vorhandener Instrumente erfordert vor allem sozial-
wissenschaftliches Methodenwissen, etwa beim Entwickeln von Fragebögen 
oder von Beobachtungssystemen. Gleichzeitig ist hier eine enge Zusam-
menarbeit von Evaluationsexperten und Praktikern erforderlich, da bei-
spielsweise für die Entwicklung von Lernzieltests auch domänenspezifisches 
Wissen im Inhaltsbereich des jeweiligen Lernmoduls vonnöten ist. 
3. Auch für den Bereich der Ergebnisauswertung und darauf basierenden 
Handlungsplanung ist zunächst Methodenwissen erforderlich. Die Rolle von 
Evaluationsexperten kann hier darin bestehen, die Datenauswertung zu un-
terstützen und auf Basis einer gemeinsamen Interpretation der Ergebnisse 
über geeignete Konsequenzen (etwa zur Verbesserung des Angebots) zu 
beraten. 
Als externe Evaluationsexperten kommen in erster Linie Sozial- und Human-
wissenschaftler an Universitäten und anderen öffentlichen oder privatwirt-
schaftlichen Forschungseinrichtungen in Frage. Sie sollten eine Querschnitts-
qualifikation in den Bereichen Forschungsmethodik, Evaluation, pädagogische 
Psychologie, E-Learning und Beratung aufweisen, um die Rolle der externen 
Begleitung bei der Selbstevaluation von virtuellen Lernprozessen übernehmen 
zu können. Wer nach einer entsprechenden Begleitung sucht, kann das Vor-
handensein des genannten Anforderungsprofils vermutlich am besten über eine 
Referenzliste abgeschlossener Projekte möglicher Kandidaten überprüfen. 
 
5.3 Ressourcen und Motivation bei der Selbstevaluation 
Auch wenn die Kostenersparnis häufig als Vorteil von Selbstevaluation gegen-
über externen Evaluationen genannt wird, darf nicht übersehen werden, dass 
sie einen Zusatzaufwand an Ressourcen bedeutet und auf die Motivation jener 
angewiesen ist, die diesen Zusatzaufwand tragen sollen. Diese beiden Aspekte 
werden im Folgenden getrennt diskutiert. 
Notwendige Ressourcen 
Die Frage danach, welche Ressourcen für eine Selbstevaluation erforderlich 
sind, ist schwer zu beantworten, da auch für den Bereich der externen Evaluati-
on nur schwer verlässliche Aussagen über notwendige finanzielle, zeitliche und 
personelle Aufwendungen zu treffen sind (vgl. Alkin & Solmon, 1983). Zwar 
werden gelegentlich Daumenregeln für die finanziellen Kosten einer Evaluation 
genannt, wie beispielsweise fünf bis sieben Prozent des Projektbudgets (W.K. 
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Kellog Foundation, 2004). Wie die regelmäßige Diskussion des Themas in 
Fachkreisen zeigt (z.B. in den Diskussionslisten EVALTALK3 oder forum-
evaluation4), gibt es aber zu viele Variablen, die über die tatsächlich erforderli-
chen Kosten entscheiden, als dass man allgemeingültige Formeln verwenden 
könnte. 
Als Planungshilfe kann aber ein von Fitzpatrick, Sanders & Worthen (2004) a-
daptierter Orientierungsrahmen dienen, der in Abbildung 4 dargestellt ist und 
die wichtigsten Posten zusammenfasst, die bei einer Selbstevaluation anfallen. 
1. Personalkosten, z. B. 
a. Ausfallzeiten, die für die Selbstevaluation i.e.S. benötigt werden 
b. Eventuelle Zusatzvergütungen als Incentives 
c. Ausfallzeiten für Selbstevaluations-Workshops, Rückmeldeveranstal-
tungen etc. 
2. Bereitstellung von Evaluationsexpertise (vgl. Abschnitt 5.2), z. B. 
a. Beratung und Unterstützung durch externe Evaluationsexperten 
b. Fortbildungsmaßnahmen 
c. Material zum Selbststudium 
3. Kosten für Datenerhebungen, z. B.  
a. Software- und Serverkosten bei Online-Erhebungen 
b. Kopier- und Frankierkosten bei Print-Erhebungen 
c. Aufzeichnungsgeräte für Interviews und Beobachtungen 
4. Kosten für die Datenauswertung, z. B. 
a. Computerarbeitsplatz 
b. Software zur Datenauswertung und –aufbereitung 
c. Transkriptionskosten bei Interviews 
5. Sonstige Kosten, z. B.  
a. ggf. Reisekosten 
b.  Druckkosten für Berichterstattungen 
Abbildung 4: Notwendige Ressourcen bei Selbstevaluationen. 
 
Motivation zur Selbstevaluation 
Die wichtigste Ressource, die bei einer Selbstevaluation benötigt wird, ist das 
Engagement derer, die sie durchführen sollen. Da nicht jede Selbstevaluation 
intrinsisch motiviert ist (vgl. Abschnitt 2), können diese Bedingung nicht in jeder 
Situation als gegeben vorausgesetzt werden. Um die Bereitschaft von Prakti-
kern sicherzustellen, an einer teils oder vollständig extrinsisch motivierten 
Selbstevaluation mitzuwirken, werden oft die folgenden Vorschläge gemacht 
(vgl. Eppler & Mickeler, 2003; Harvey et al., 2002; vgl. Hense, 2006): 
                                                 
3 http://bama.ua.edu/archives/evaltalk.html 
4 http://www.univation.org/index.php?class=seite&id=9006 
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• Da die Tätigkeiten zur Selbstevaluation neben der laufenden Entwicklung 
und Implementation von E-Learning-Angeboten durchzuführen sind, ist es 
wichtig, ausreichende Ressourcen zur Verfügung stellen, z. B. durch zeit-
weise Entlastung von anderen Aufgaben. 
• Kommt eine Entlastung nicht in Frage, sollten Incentives in Betracht ge-
zogen werden, um eine Kompensation für die Zusatzaufgaben zu leisten. 
Minimalbedingung ist die institutionelle Wertschätzung des Engagements 
durch Kollegen und Vorgesetzte. 
• Wo die vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen nicht ausreichen, soll-
ten Unterstützungsmaßnahmen in Form von Fortbildungen oder externen 
Experten bereitgestellt werden (vgl. Abschnitt 5.2). 
• Soweit wie irgend möglich sollte die Selbstbestimmung und Partizipation 
der Betroffenen maximiert werden, indem sie in alle wesentlichen Ent-
scheidungen im Selbstevaluationsprozess einbezogen werden. 
• Oft wird ein kooperatives Vorgehen dem individuellen vorgezogen. Die Ar-
beit in einem Selbstevaluationsteam kann eher mögliche Frustrationen auf-
fangen und verstärkend wirken. 
• Zur Aufrechterhaltung der Motivation zur Selbstevaluation sollten Erfolge 
und Ergebnisse des Prozesses schnell sichtbar gemacht werden und zur 
Lösung anstehender Problemlagen beitragen. 
• Auch im Zusammenhang mit dem vorherigen Punkt wird oft empfohlen, 
möglichst konkrete, eng umgrenzte Fragestellungen mit Hilfe möglichst ein-
facher Instrumente und Verfahren zu untersuchen. 
All diese Hinweise sollten allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
Selbstevaluation und ein starker externer Druck sich nur begrenzt vereinbaren 
lassen. Schon konzeptionell kann man davon ausgehen, dass das Verfahren 
der Selbstevaluation davon profitiert, wenn es auf einem eigenen Qualitäts-
anspruch der verantwortlichen Praktiker basiert. Auch empirisch zeigt sich, dass 
ein hoher Grad an Selbstbestimmung am stärksten mit einer erfolgreichen 
Selbstevaluation zusammenhängt (Hense, 2006). 
 
 
6 Wichtige Fragen bei der Planung einer Selbstevaluation 
Es würde den Rahmen dieses Buchkapitels sprengen, hier einen umfassenden 
Leitfaden für die Selbstevaluation von E-Learning-Angeboten zu diskutieren. 
Sinnvoll ist es aber, einige wichtige Fragen anzusprechen, die man bereits bei 
der Planung einer Selbstevaluation berücksichtigen sollte. Sie können auch bei 
der Entscheidung helfen, ob Selbstevaluation in der eigenen Situation über-
haupt realistisch und bedarfsangemessen ist. 
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Eppler & Mickeler (2003) haben ein Rahmenmodell für die Evaluation beim E-
Learning vorgeschlagen, das von sechs Schlüsselfragen ausgeht und das leicht 
für den Bereich der Selbstevaluation adaptiert werden kann. Der in Abbildung 5 
dargestellte Fragenkatalog umfasst ausgehend von den sechs Schlüsselfragen 
die wichtigsten Aspekte, die im Vorfeld geklärt werden sollten. 
 
1. Warum evaluieren? (Ziele und Fragestellungen der Selbstevaluation) 
• Warum soll überhaupt evaluiert werden? 
• Welche Art von Ergebnissen wären hilfreich und werden erwartet? 
• Welche möglichen Konsequenzen können bzw. sollen aus der Selbstevaluation 
folgen? 
• Welche Ressourcen stehen zur Verfügung? 
 
2. Für wen evaluieren? (Adressaten der Selbstevaluation) 
• Wer soll die Ergebnisse zur Kenntnis bekommen? 
• Wer soll auf Basis der Ergebnisse Konsequenzen ziehen und umsetzen? 
 
3. Was evaluieren? (Gegenstände der Selbstevaluation) 
• Sollen Produkte oder Prozesse evaluiert werden? 
• Was sind die (Lern-)Ziele der evaluierten Produkte oder Prozesse? 
• Welcher Teilaspekt eines Angebots ist von Interesse? (z. B. Rahmen-
bedingungen, Konzept und Designmerkmale eines Angebots, Umsetzung eines 
Angebots, Akzeptanz der Lernenden, Lernergebnisse, Transfer oder organisa-
tionaler Erfolg) 
 
4. Wie evaluieren? (Methoden der Selbstevaluation) 
• Welche Erhebungsmethoden können kompetent verwendet werden? 
• Welche Auswertungsmethoden stehen zur Verfügung? 
 
5. Wer soll evaluieren? (Ausführende der Selbstevaluation) 
• Sollen alle Betroffenen an der Selbstevaluation mitwirken oder erfolgt eine Dele-
gation? 
• Wer von den nicht direkt Beteiligten muss wie einbezogen werden? 
 
6. Wann evaluieren? (Zeitpunkt der Selbstevaluation) 
• Soll prozessbegleitend oder nur punktuell evaluiert werden? 
• Sollen nur unmittelbare oder auch längerfristige Wirkungen erfasst werden? 
 




Nach dem Eindruck vieler Autoren gewinnen Qualitätsansätze, die die Rolle der 
Praktiker bei der Evaluation von E-Learning aufwerten, in den vergangenen 
Jahren zunehmend an Bedeutung. So fordert etwa Ehlers (2004), die Mitarbei-
ter zunehmend zum Controlling im Kontext E-Learning zu befähigen. Oliver 
(2000, S. 20) beobachtet „a move from expert-based to practitioner-based 
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evaluation“. Williams (2002) schließlich sieht das größte Potenzial zur Verbes-
serung der Praxis des E-Learning bei partizipativ angelegten Evaluations-
ansätzen. Dies alles scheint dafür zu sprechen, dass auch der Selbstevaluation 
im Bereich E-Learning in Zukunft eine bedeutsame Rolle zukommen wird. 
Wichtig ist aber, dass bei der Suche nach einem geeigneten Qualitätsansatz 
immer die spezifische Bedarfslage ebenso wie der individuelle und institutionel-
le Kontext berücksichtigt werden (vgl. Ehlers & Pawlowski, 2004). Auch Tergan 
(2004) plädiert für eine realistische Qualitätsevaluation, die sich ihren Anforde-
rungen und Rahmenbedingungen immer bewusst sein sollte. Vor diesem Hin-
tergrund ist es illusorisch, nach einem universalen und für alle Situationen ge-
eigneten Evaluations- oder Qualitätsansatz zu suchen. 
Selbstevaluation kann also weder ein Wunder- noch ein Allheilmittel bei der 
Qualitätsverbesserung von E-Learning sein. Wie jeder andere Qualitätsansatz 
auch hat sie ihre spezifischen Besonderheiten, Vor- und Nachteile. Wenn je-
doch die in diesem Kapitel diskutierten Besonderheiten und möglichen Prob-
lempunkte des Ansatzes berücksichtigt werden, so kann Selbstevaluation in 
bestimmten Konstellationen sicherlich einen wichtigen Beitrag zur Qualitäts-
verbesserung im E-Learning leisten. 
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